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INQUADRAMENTO NORMATIVO

La Sintesi non tecnica, ai sensi dell’art. 13 comma 5 del D.Lgs. 152/2006, & documento dovuto
insieme al Rapporto ambientale, per quanto attiene la documentazione specificamente predisposta

ai fini della valutazione ambientale del Piano

L’obiettivo principale della Sintesi non Tecnica & quello di sintetizzare le informazioni contenute nel
Rapporto Ambientale in un formato utile per il proficuo svolgimento delle fasi di partecipazione,
differenziato rispetto alla struttura espositiva pil tecnico/scientifica del Rapporto Ambientale.
Viene privilegiata una esposizione lineare e diretta, comprensibile al pubblico in generale, capace
di sintetizzare i concetti e le relazioni tra le diverse informazioni che hanno contribuito a formare
gli esiti delle analisi e delle valutazioni condotte, in funzione dei principali effetti sull'ambiente

connessi all'attuazione del piano/programma.

INTRODUZIONE

Con Deliberazione del 24 novembre 2014 n. 1499, la Giunta Regionale ha approvato il Documento
Preliminare del Piano del Parco S.T.I.N.A, dando cosi avvio alla procedura di formazione, adozione
ed approvazione del Piano, nonché alla procedura di VAS e alle correlate attivita di consultazione
di tutti i soggetti competenti ed interessati. In ottemperanza a quanto previsto dalla l.r. 10/2012, il
Documento preliminare e stato pubblicato sul sito web della Regione, con contestuale avviso sul

BUR.



FASE DELLA CONSULTAZIONE PRELIMINARE

In data 14 ottobre 2014, si era tenuta una prima consultazione di orientamento presso la Regione
dell’lUmbria, nella quale sono stati indicati gli obiettivi e punti cardine della pianificazione, nonché
le azioni gia intraprese in passato.

In data 26 gennaio 2015 e in data 26 maggio 2015 si sono tenuti incontri pubblici presso la sede
della Comunita montanain Sa

n Venanzo e presso gli uffici della Regione, a cui sono stati invitati gli stessi soggetti per un confronto
e per la ricezione di ulteriori ultime osservazioni.

Successivamente, in fase di predisposizione avanzata della documentazione inerente la Proposta di
Piano e stato tenuto un ulteriore incontro pubblico presso la sede della Comunita Montana — San
Venanzo in data 15 ottobre 2015.

Dei contributi trasmessi si e tenuto conto nella successiva redazione del Piano e dei relativi

documenti che lo compongono unitamente al Rapporto ambientale.

NORMATIVA DI RIFERIMENTO PER LA REDAZIONE DEL PIANO

LEGGE QUADRO SULLE AREE PROTETTE N. 394/1991

La legge quadro nazionale sui parchi classifica i vari tipi di aree protette in parchi nazionali, parchi
naturali regionali, riserve naturali statali e regionali, aree protette in ambiente marino.

L'articolo 25 del titolo Ill, relativo alle aree protette naturali regionali, chiarisce che “strumenti di
attuazione delle finalita del parco naturale regionale sono il piano per il parco e il piano
pluriennale economico e sociale per la promozione delle attivita compatibili.

Il piano per il parco € adottato dall'organismo di gestione del parco ed e approvato dalla regione.
Esso ha valore anche di piano paesistico e di piano urbanistico e sostituisce i piani paesistici e i
piani territoriali o urbanistici di qualsiasi livello.

Nel riguardo delle finalita istitutive e delle previsioni del piano per il parco e nei limiti del
regolamento, il parco promuove iniziative, coordinate con quelle delle regioni e degli enti locali
interessati, atte a favorire la crescita economica, sociale e culturale delle comunita residenti. A tal
fine predispone un piano pluriennale economico e sociale per la promozione delle attivita
compatibili. Tale piano e adottato dall'organismo di gestione del parco, tenuto conto del parere
espresso dagli enti locali territorialmente interessati, € approvato dalla regione e pud essere

annualmente aggiornato.”



LEGGE REGIONE UMBRIA N.9/1995, E SUCCESSIVE MODIFICHE ED INTEGRAZIONI

La legge regionale n. 9/1995 “Tutela dell'ambiente e nuove norme in materia di Aree naturali
protette in adeguamento alla legge 6 dicembre 1991, n. 394 e alla legge 8 giugno 1990, n. 142"
riprende la normativa nazionale, e all’articolo 4 (Obiettivi specifici) indica che “la Regione
istituisce Aree naturali protette al fine di conservare, difendere e ripristinare il paesaggio e
I'ambiente, di assicurare il corretto uso del territorio per scopi ricreativi, culturali, sociali, didattici

e scientifici e per la qualificazione e valorizzazione delle risorse e dell'economia locale.”

LE AREE INTERESSATE DAL PARCO

Il Sistema Territoriale di Interesse Naturalistico ed Ambientale (STINA) e situato nel settore centro-
occidentale dell’lUmbria ed e costituito da due diverse entita territoriali, quella del Monte Peglia-
Monte Piatto e I’area collinare della Selva di Meana.

Lo STINA e formato da un complesso di aree naturali protette: la piu estesa, per 3.255 ha, e quella
di Allerona-Selva di Meana, un complesso alto-collinare morfologicamente uniforme, inciso da
torrenti e fossi che vanno a confluire nel Fiume Chiani, affluente del Fiume Paglia. Le due cime piu
alte sono quella del Monte Spano (617 m s.I.m.) e del Poggio Spino (810 m s.I.m.). L'area protetta
Melonta, 1.154 ha, e di grande pregio dal punto di vista naturalistico e caratterizzata da una
bassissima densita antropica. L'area protetta di S. Venanzo e di modeste dimensioni (121 ha), in
buona parte occupati dal centro urbano di San Venanzo, ma importante in quanto porta di accesso

al complesso montuoso del Peglia.

GLI OBIETTIVI GENERALI DEL PIANO

L’obiettivo generale del Piano € quello di dotare I'area protetta di uno strumento di gestione in
grado di garantire una fruizione integrata delle risorse naturali, dove prevalga I'interazione fra
economia ed ecologia secondo un modello di sviluppo sostenibile.
Risultati attesi sono i seguenti:
1. Definire i limiti e la zonizzazione del territorio del Parco:

a. attestazione dei perimetri su termini catastali e/o fisiografici;

b. definizione della zonizzazione ai sensi della normativa vigente (L. n. 394/91);

c. verifica di coerenza tra la zonizzazione dei Parchi e dei siti Natura 2000;

d. valutazione della possibile istituzione/ampliamento delle Aree contigue in



presenza di siti Natura 2000.
2. Individuare strategie e indirizzi gestionali coerenti con l'obiettivo generale, la
zonizzazione e la presenza di siti Natura 2000;
3. Avanzare proposte progettuali specifiche.
4. Predisporre il regolamento del Parco.
Gli obiettivi ritenuti efficaci per promuovere lo sviluppo socio-economico del sistema
parco, sono stati individuati sulla scorta delle indicazioni ottenute dalla fase esplorativa e
conoscitiva, culminata nell’analisi SWOT. Considerando quindi I'analisi del contesto
ambientale e socio-economico e le informazioni acquisite durante il percorso
partecipativo, € stato individuato il quadro dei macro-obiettivi (o assi di indirizzo) del

PPES, ognuno dei quali declinato in obiettivi specifici. | macro-obiettivi individuati sono:
1. Valorizzazione del capitale umano e rafforzamento della coesione sociale
2. Rilancio dell’identita territoriale e sostegno allo sviluppo locale endogeno
3. Miglioramento della gestione e potenziamento della promozione del Parco

In relazione all'identita del Parco e alle esigenze espresse dalla comunita locale, il macro-

obiettivo 1 (Valorizzazione del capitale umano e rafforzamento della coesione sociale) si

sostanzia in una serie di obiettivi specifici ben precisi, volti a favorire I'inclusione sociale e
migliorare la situazione occupazionale nell’area del Parco attraverso un aumento della

gualita del capitale umano. In riferimento al macro-obiettivo 2 (Rilancio dell’identita

territoriale e sostegno allo sviluppo locale endogeno), esso e finalizzato a dare centralita

alla valorizzazione delle risorse locali nei settori economici principalmente interessati
dalle attivita che si possono svolgere nell’area del Parco. Per quanto riguarda, infine, il

macro-obiettivo 3 (Miglioramento della gestione e potenziamento della promozione del

Parco), esso e volto a migliorare la governance dell’Area protetta favorendo la riscoperta
dell’identita locale come leva per uno sviluppo locale endogeno ed equilibrato, in grado

di valorizzare e promuovere all’esterno le risorse del territorio del Parco.



PROBLEMI AMBIENTALI ESISTENTI

Dal punto di vista fitoclimatico I'area evidenzia una situazione di maggiore complessita. In
particolare, la porzione settentrionale della Selva di Meana & quasi completamente ascrivibile al
piano bioclimatico alto-collinare e, in modo residuale nella parte meridionale, al piano
bioclimatico basso collinare (stazione di Todi). L'area del Monte Peglia, invece, si sviluppa
attraverso tre diversi piani bioclimatici: quello alto-collinare nella parte settentrionale, quello
basso collinare nella porzione centrale (entrambi ascrivibili alla regione temperata semioceanica di
transizione) e quello collinare submediterraneo nella porzione meridionale (stazione di Orvieto).
Le analisi effettuate riportano la distribuzione media mensile di pioggia e temperatura e
confermano, anche se in modo qualitativo, la presenza di stress da aridita estiva concentrata nel
mese di luglio.

La porzione di territorio della Selva di Meana ospita le sorgenti dei torrenti Rivarcale e Rivorto che
confluiscono nel fiume Paglia il quale lambisce il confine meridionale dell’area e che viene
classificato’ come “a rischio” sulla base dei dati elaborati e resi disponibili da ARPA Umbria

(www.arpa.umbria.it). L’area del Bosco dell'Elmo (Monte Peglia), invece, € interessato nel confine

sud-occidentale dal Torrente Chiani, anche questo classificato “a rischio”, ed & interessato dai
torrenti Migliari e dell’EImo che, invece, sono classificati come “non a rischio”. La tabella 2 riporta i
dati di sintesi di monitoraggio per la stazione PGL1 riferito al corso d’acqua di maggiori dimensioni,
cioé il Paglia, anche se il punto di monitoraggio & posto esterno all’area parco.

L'uso del suolo dell'area naturale, quasi esclusivamente forestale, determina che le criticita
rilevabili dall'analisi ambientale, peraltro solo potenziali, siano ascrivibili quasi esclusivamente alla
gestione del bosco. Infatti, con oltre 1'87% di superficie boscata di cui la gran parte governata a
ceduo, e evidente come il territorio del parco necessiti della definizione di linee programmatiche e
progettuali, al fine di garantire una gestione forestale basata su criteri di sostenibilita.

Va ulteriormente osservato che la struttura dell'area parco, formata da piu “corpi” funzionalmente
connessi ma separati dal punto di vista amministrativo, non consente una visione unitaria del
territorio e potrebbe determinare una criticita nella corretta pianificazione dello stesso. La porzione

relativa alla Selva di Meana e quella del Bosco dell'EImo, inoltre, risultano separati da infrastrutture

' La Direttiva 2000/60/CE prevede che per ciascun “distretto idrografico” sia effettuata un’analisi volta ad
individuare i corpi idrici piu significativi suddividendoli in tipologie e si identifichino le pressioni e gli impatti
che incidono sul rischio di non raggiungimento degli obiettivi di qualita ambientale. Le Regioni, sentite le
Autorita di bacino competenti, definiscono i corpi idrici “a rischio”, “non a rischio” e “probabilmente a
rischio”.



lineari e aree urbanizzate esterne al perimetro del parco, ma comunque in grado di esercitare sullo
stesso una funzione di concreta separazione ecologica e paesaggistica.

Dal punto di vista della valorizzazione anche ai fini turistici, in un’ottica di sviluppo sostenibile, si
registra la mancanza di punti di riferimento per la fruizione.

Alcune criticita ambientali riguardano la vegetazione e la fauna, in particolare si segnala una
importante presenza di Ungulati non cinghiali (da valutare e monitorare costantemente in futuro),
impattanti in ambiti forestali condotti a ceduo per la fauna, e la sensibilita ad incendi per le

formazioni boschive.



LA SCELTA DEL PIANO ADOTTATO E LE SUE ALTERNATIVE

La scelta della logica di intervento ottimale per la definizione del Piano, tra le possibili alternative
considerate, & in generale uno dei punti fondamentali dei processi di valutazione di piani e
programmi. Scegliere tra diverse ipotesi significa non solo considerare programmazioni alternative,
ma scenari di possibile sviluppo. La programmazione, infatti, ma anche la stessa definizione di
strategie a monte della programmazione, indirizzano la possibile evoluzione di un determinato
territorio, delineando prima piu scenari potenziali, per poi scegliere il piu appropriato. L’approccio
per scenari non deve essere letto come un esercizio previsionale sul futuro, ma come la descrizione
di un’evoluzione della realta basata su premesse e assunzioni a partire dalla situazione attuale e dal
guadro di indirizzo di riferimento (Duiker e Greig, 2007). Per questo, nell’'ambito della valutazione
ambientale di piani e programmi I'analisi dei possibili scenari permette di valutare I'attuazione di
uno strumento, attraverso lo sviluppo dei possibili scenari futuri che lo strumento stesso disegna
(Duiker e Greig, 2007). In questo modo, come sottolineato dall’Agenzia Europea per I’Ambiente, &
possibile sviluppare politiche solide rispetto all'incertezza che il futuro implica (EEA, 2009).

La Direttiva europea sulla VAS non parla esplicitamente di scenari ma di “alternative”. Lo scenario
€ uno strumento che esplora il contesto in cui agisce il piano, ne individua le principali possibili
trasformazioni nel tempo, e aiuta il decisore a formulare gli obiettivi.

Le alternative sono invece “costituite da insiemi diversi di azioni, misure, provvedimenti normativi,
ecc.” (Enplan, 2004) che dovrebbero realizzare gli obiettivi del piano o della strategia definiti con il
supporto delle analisi di scenario.

Nel caso dei Piani dei parchi dell’"lUmbria, il processo di pianificazione ha seguito un percorso logico,
che, partendo dalla definizione del ruolo/rango del Parco, ha lasciato poco spazio ad orientamenti
alternativi. La direzione intrapresa in termini di obiettivi, infatti, € stata fissata fin dall’inizio, grazie
ad intense attivita di partecipazione, capaci di segnare decisamente la traiettoria della
pianificazione. Nella maggior parte dei casi, quindi, I'unica alternativa considerata e stata quella che
ipotizza la non applicazione del Piano.

Nel caso del Parco S.T.I.N.A., sono state ipotizzate quindi solo due alternative la zero, -I'alternativa
con Piano nuovo.

Alternativa zero

Alcune conseguenze di una mancata pianificazione delle aree protette sono immediatamente
identificabili:

- mancanza di coordinamento nella gestione e nello sviluppo;



- prevalenza dell’iniziativa locale e disgiunta da qualsiasi visione di insieme che spetta invece al
sistema “parco”;

- impostazione “episodica” degli interventi senza alcun quadro di riferimento generale;

- degrado e semplificazione del sistema bosco — agricolo— aree incolte naturali e seminaturali,

con perdita di valori importanti per la biodiversita, la produzione, il paesaggio.

Alternativa Piano nuovo

Il nuovo Piano ha obiettivi e struttura adeguati all'attuale programmazione comunitaria, oltre ad
essere basato su un quadro di contesto piu attuale. Per questo riesce ad affrontare meglio le attuali
problematiche. | vantaggi della sua applicazione sono:
- possibilita di coordinamento nella gestione e nello sviluppo del singolo parco e dei parchi tra
loro;
- sviluppo di un quadro unico di riferimento per tutti gli interventi sia di natura conservativa che
di sviluppo;
- contrasto al degrado e alla semplificazione del sistema bosco presente.

- possibilita maggiori di accesso a finanziamenti per i settori economici interessati.

Analisi comparativa

| criteri in base ai quali e stata condotta 'analisi comparativa tra le due alternative sopra definite
sono:

Miglioramento performance ambientale: nell’ottica della VAS, deve comunque essere garantita
attenzione agli aspetti legati alla salvaguardia delle risorse ambientali.

Adeguamento rispetto alla normativa Comunitaria (Strategia Europa 2020, Strategia europea per la
biodiversita)

Capacita di coniugare conservazione, valorizzazione e sviluppo socio-economico sostenibile.
L’analisi comparativa € rappresentata in sintesi nella Tabella 1.

Nel caso del Parco S.T.N.A. si hanno solo due alternative da porre a confronto. La scelta
tra le due é piuttosto semplice visto che I'assenza totale di piano porta solo conseguenze
negative, non riuscendo mai a raggiungere quanto previsto dal criterio di valutazione. Cid
e dovuto al fatto che l'assenza di pianificazione & una grave problematica per le aree
protette, che rimangono cosi affidate alle singole e sporadiche volonta dei soggetti presenti
nel territorio, senza coordinamento e senza visione globale. Di contro, con il nuovo Piano,

tutte queste problematiche si superano. La presenza di un intervento di pianificazione come



quello attuale permette sia il coordinamento delle attivita all'interno di ogni parco, che il
coordinamento delle attivita tra parchi, con notevoli vantaggi diretti ed indiretti. La presenza
del nuovo piano garantisce il soddisfacimento pieno di tutti e tre i criteri di scelta impostati.
E solo attraverso la scelta della nuova pianificazione che & possibile migliorare le
performance ambientali dell'area parco riuscendo allo stesso modo ad ottenere
l'adeguamento rispetto alla normativa comunitaria e permettendo il coordinamento degli

obiettivi di conservazione, valorizzazione e orientamento verso lo sviluppo sostenibile.

Tabella 1 — Tabella di sintesi valutazione alternative

Alternativa zero Alternativa Piano nuovo

Caratteristiche alternative Assenza di pianificazione Attuazione nuovo piano

Miglioramento performance
ambientale

Adeguamento normativa
comunitaria

Capacita di  coniugare
conservazione,
valorizzazione e sviluppo
socio-economico
sostenibile.

Giudizio complessivo - +

Legenda:

l'alternativa soddisfa pienamente il criterio corrispondente

I'alternativa soddisfa parzialmente il criterio corrispondente

I'alternativa non soddisfa il criterio corrispondente

EFFETTI AMBIENTALI IN SEGUITO ALL’ATTUAZIONE DEL PIANO

A seguito dell’attuazione del Piano si produrranno degli effetti definiti primari (diretti) e secondari
(indiretti) con ripercussioni a breve, medio, lungo periodo ambientali del Piano, mettendo in

relazione gli interventi proposti con i temi ambientali descritti nell’analisi di contesto ed



evidenziandone le possibili interazioni. Per la valutazione degli effetti la Direttiva 2001/42/CE
stabilisce I'obbligo di tenere in considerazione gli effetti significativi primari (diretti) e secondari
(indiretti), cumulativi, sinergici, a breve, medio e lungo termine, permanenti e temporanei, positivi
e negativi. Si sottolinea che gli effetti sopra indicati non si escludono a vicenda.

Prioritariamente sono evidenziati gli aspetti ambientali presi in considerazione con riferimento agli
effetti prodotti dal Piano:

Acqua

Aria e Fattori climatici

Biodiversita, Flora e Fauna

Suolo

Popolazione e salute umana

Beni materiali, Patrimonio culturale e Paesaggio

In merito agli aspetti ambientali sensibili suddetti sono individuati gli obiettivi di sostenibilita
ambientale correlati:
= Tutela della qualita delle acque superficiali e sotterranee;
= Difesa dal rischio idrogeologico ed idraulico;
= Mitigazione del cambiamento climatico
=  Recupero, ripristino e riqualificazione degli ambienti naturali e degli assetti paesaggistici,
storici e culturali degradati;
=  Contenimento delle trasformazioni e del consumo di suolo;
= |ntegrare il sistema delle aree protette naturali e dei siti Natura 2000 nelle strategie di
pianificazione ambientale, territoriale e paesaggistica che promuovono lo sviluppo
sostenibile in Umbria;
= Promuovere la conoscenza e la fruizione conservativa dei beni naturali, ambientali e
paesaggistici;
= Potenziare le opportunita di sviluppo del turismo sostenibile;
= Conservazione delle specie animali e vegetali autoctone e degli habitat naturali e
seminaturali con particolare riferimento a quelli rari o minacciati;

= Riduzione della frammentazione degli habitat.



Gli obiettivi sopra elencati costituiscono la chiave di lettura per la valutazione degli effetti
ambientali, nel senso che l'individuazione di effetti ambientali in corrispondenza di determinati
interventi previsti dal Piano dipendera dalla capacita di ciascuna azione di rispettare uno o pil

obiettivi di sostenibilita ambientale legati alle rispettive componenti ambientali di riferimento.

ANALISI E VALUTAZIONE DEGLI EFFETTI AMBIENTALI

La valutazione degli effetti del Piano e I'individuazione degli impatti ambientali utilizza lo schema
logico previsto dalla Direttiva 2001/42/CE che indica una serie di componenti e fattori ambientali
come elementi qualificanti di raffronto per evidenziare la presenza di effetti — positivi o negativi,
immediati o differiti, reversibili o irreversibili — sull’ambiente e il territorio. Tali componenti sono
state aggregate in modo funzionale alla valutazione, come illustrato nel precedente paragrafo.
Ai fini dell'impostazione dell’analisi e valutazione degli effetti ambientali, per ciascuna
componente sono state individuate delle sotto componenti, capaci di rappresentare gli aspetti
specifici oggetto di valutazione.

La valutazione degli effetti ambientali & stata condotta attraverso I'analisi delle proposte
gestionali derivanti dal Piano del Parco e delle azioni previste nel PPES.

Le proposte progettuali contenute del Piano del Parco si riassumono in:

Interventi di riqualificazione;

Valorizzazione dei prodotti forestali;

Piano di controllo della popolazione di Daino;

Area faunistica dedicata a una specie di elevato valore conservazionistico;

Filiera delle carni provenienti dalle azioni di gestione del cinghiale;

Campagna di informazione sulle specie alloctone invasive e sul randagismo;

Citizen Science nelle aree protette dell’Umbria;
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guanto riguarda il PPES le azioni individuate sono:

Piano di Promozione del Parco

Il circuito dei Parchi regionali dell’'Umbria

Biglietto turistico unico per visita e spostamento nei Parchi
Formazione degli operatori turistici

Percorsi integrati cicloturistici

Il parco terapeutico

Il menu a km zero / il menu dei Parchi
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Il paniere dei Parchi



9. Investimenti in infrastrutture turistico-ricettive

10. Assistenza all’accesso ai fondi comunitari.

SOSTENIBILITA AMBIENTALE DEL PIANO — CONSIDERAZIONI DI SINTESI

La valutazione degli effetti ambientali si e sviluppata partendo dagli obiettivi di sostenibilita
ambientale europei, nazionali e regionali passando alla definizione di quelli specifici del Piano, fino
ad arrivare alle componenti e sotto componenti ambientali da considerare nel processo di
valutazione. Prima ancora il Piano stesso e stato sottoposto ad un’analisi della coerenza interna, e
ad un’analisi di coerenza esterna, che ha considerato come il Piano si pone in relazione agli altri
piani e programmi insistenti sul territorio regionale. Le possibili alternative alla scelta adottata sono
state altresi considerate, evidenziando le caratteristiche positive della alternativa scelta.

L'analisi e valutazione degli effetti ambientali ha mostrato la capacita del Piano di produrre
numerosi effetti positivi, in grado di mantenere, ma spesso anche di migliorare la qualita
dell’ambiente. Non sono state rilevate proposte gestionali del Piano del parco, né azioni del PPES,
capaci di produrre potenziali effetti ambientali negativi.

In sintesi, i risultati del processo di valutazione hanno dimostrato che il Piano tiene conto in modo
efficace degli obiettivi di sostenibilita e di quelli di protezione ambientale ad esso correlati, a loro
volta ben concatenati con quelli europei. Inoltre, emerge uno sforzo importante nel tentativo di
affrontare le principali criticita ambientali presenti.

La Direttiva 42/2001/CE prevede che la valutazione ambientale sia effettuata in ragione dello stato
delle informazioni disponibili, tenuto conto del livello delle conoscenze e dei metodi di valutazione
attuali, dei contenuti e del livello di dettaglio del piano o del programma. Il processo di VAS, la
stesura del rapporto ambientale e l'interazione con I’Autorita procedente hanno consentito di
individuare il quadro complessivo ambientale di riferimento del Piano, al fine di poter garantire
I'integrazione delle tematiche ambientali nelle scelte di definizione del Piano e individuare i relativi
potenziali impatti.

Il percorso diintegrazione della dimensione ambientale nel processo di sviluppo della pianificazione
e stato costante e continuo, e [I'attenzione alle ricadute ambientali di ogni proposta

gestionale/azione prevista é stata alta.



Il Piano di Monitoraggio Ambientale

Il monitoraggio ambientale del Piano ha la finalita di verificare in seguito all'attuazione
dello stesso gli effetti generati dalle Proposte di Gestione e dalle Azioni.

In recepimento di quanto proposto da ARPA Umbria nelle osservazioni presentate
durante la fase di consultazione sul Documento preliminare, i piani di monitoraggio dei
sette Piani dei Parchi umbri hanno la medesima struttura e utilizzano gli stessi indicatori,
al fine di permettere una valutazione complessiva unitaria a livello regionale della
implementazione dei piani.

Il monitoraggio ambientale ai fini VAS viene normalmente effettuato su due livelli

considerando:

= [evoluzione delle caratteristiche ambientali del contesto di riferimento attraverso

'aggiornamento del set di indicatori di contesto utilizzati nell’analisi ambientale;

» TJanalisi delle performance ambientali prodotte dall’attuazione delle linee di
intervento, in rapporto agli obiettivi di sostenibilita ed agli effetti ambientali individuati
nel corso dello svolgimento della VAS.

Piu nel dettaglio sono state individuate due categorie di indicatori: indicatori di contesto e
indicatori di attuazione.

Gli indicatori della prima categoria descrivono in termini qualitativi e quantitativi il quadro
ambientale entro cui il Piano si colloca e per il monitoraggio, in qualita di strumenti idonei
a misurare le trasformazioni dello scenario del Parco indotte dall’attuazione del Piano. La
loro applicazione ha la finalita di tenere sotto controllo 'andamento della qualita delle
componenti ambientali (acqua, flora, fauna, sistemi naturalistici) e comprendere come le
proposte/azioni si interfaccino con I'evoluzione del contesto anche ai fini di un
riorientamento del Piano.

Gli indicatori della seconda categoria, ovvero di tipo prestazionale, sono volti a monitorare
la realizzazione delle attivita a esse connesse all’attuazione del Piano, nonché I'effettivo
rapporto tra queste e i cambiamenti delle variabili ambientali.

Gli indicatori di contesto selezionati sono:
» Consumo di Suolo (CS);
= Connettivita Ecologica (CE).

= Controllo delle specie critiche

Gli indicatori di attuazione selezionati sono:



Numero di progetti promossi nel’ambito del macro-obiettivo “Valorizzazione del

capitale umano e rafforzamento della coesione sociale”;

Numero di progetti promossi nel’ambito del macro-obiettivo “Rilancio dell'identita

territoriale e sostegno allo sviluppo locale endogeno”;

Numero di progetti promossi nell’ambito del macro-obiettivo “Miglioramento della

gestione e potenziamento della promozione del Parco”;

Comuni coinvolti nell'attuazione di proposte/azioni previsti dal Piano.





